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La financiacion de los partidos politicos presenta interesantes problemas
econdémicos, politicos, sociales y éticos. Este articulo trata de estos problemas con la
intencién de contribuir a debate general, pero, sobre todo, de entender e problema
desde €l punto de vista de las empresas. Porque estas estén directamente involucradas en
la financiacion de los partidos, como donantes, como presuntas beneficiarias de la
actividad politica y como afectadas por las consecuencias de la financiacion ilega de
los partidos. Llevaremos a cabo e andlisis en términos econdmicos, politicos y, sobre
todo, éticos, primero en términos generales y luego desde €l punto de vista de las
empresas.

Introduccion®

“(La) financiacién irregular de los partidos es una constante en las democracias
modernas. Los politicos inculpados o procesados en juicios de financiacién irregular
son legion y ocupan todo € arco parlamertario. En Franciaa Emmanuelli, del Partido
Socialista; Juppé, del RPR; Méhaignerie, de la UDF; Hue, del PCF; Leotard, del PR. En
Italia: Forlani, de la Democracia Cristiana; Craxi, del PSl, y Berlusconi, de Forza Italia.
En Alemania, fue primero del democristiana Spéth, luego Johannes Rau, del SPD, vy (...)
en medio de un tremendo escandalo, Helmut Kohl y Schauble. En Bélgica, € ex
secretario de la OTAN, Willy Claes; y en Espafia, €l caso Filesa, para el PSOE, los
casos Naseiro y Cariellas para el PP, o los casos sobre concesiones en méaquinas de azar
parael PNV o Convergénciai Unié”2.

La financiacion de los partidos politicos presenta interesantes problemas
econdmicos, politicos, socidles y éticos. Este articulo trata de estos problemas con la
intencion de contribuir a debate general, pero, sobre todo, de entender el problema
desde el punto de vista de las empresas®. Porque estas estén directamente involucradas

! Este articulo forma parte de un proyecto de investigacién sobre la corrupcion enlas empresas,
desarrollado dentro de |as tareas de |a Cétedra Economiay Eticadel |ESE. Agradezco ala Fundacién
Joséy AnaRoyo por su generosa ayuda econdmicaalaelaboracién de este trabajo, y a Xavier Peralta
su asistencia en la blsqueda bibliografica.

2 Villoria (2000, 77). Algunos estudios especificos por paises son Alemann (2000), para Alemania;
Blechinger (2000), para Japén; della Portay Vanucci (2000), para ltalia, y Pujas (2000) para Francia.

3 El problema de la corrupcion politica ha sido ampliamente tratado en laliteratura. Cfr., por ejemplo,
della Portay Mény (1995), Heidenheimer et al (1989), Heywood (1997) y las Conferencias
Internacionales Anti-Corrupcion (IACC) de Transparency International. Sobre la financiacion de los
partidos politicos desde el punto de vistade la palitica, cfr. Centro de Estudios Constitucionales (1994),

Del Castillo (1985), GonzdlezVaras (1995) y Katz (1996). La financiacion ilegal de los partidos es €l
tema especifico de Council of Europe (2000). Abundan los estudios comparativos de la legislacion sobre

lafinanciacion de los partidos, como Alexander (1989), Gunlicks (1993) y Torres (2001).



en la financiacion de los partidos como donantes, como presuntas beneficiarias de la
actividad politica y como afectadas por una compleja red de consecuencias de la
financiacion ilegal e inmoral de los partidos.

Llevaremos a cabo € andlisis en términos sobre todo éticos, pero sin olvidar los
econdémicos y politicos, porque no se puede entender una dimension del problema sin
tener en cuenta las demas. Analizaremos primero la naturaleza del problema de
financiacion de los partidos, para discutir luego |os argumentos especificos relacionados
con la financiacion publica 'y privada, los caracteres generales de la regulacion legal de
dicha financiacion y, finalmente, el problema considerado desde el punto de vista de las
empresas, para acabar con las conclusiones.

LOSPARTIDOSPOLITICOSY SU FINANCIACION

L os partidos politicos son una parte importante del engranaje de la politica en los
paises democraticos. Sus funciones incluyen’:

- La agregacion de los intereses de diversos grupos en la sociedad y la articulacion
de sus demandas.

- Contribuyen a la paz y la estabilidad politica, a permitir a los diversos grupos
participar de manera ordenaday predecible en el proceso politico.

- Desempefian un papel importante en la seleccion, formacién y promocién de
politicos.

- Sirven de enlace entre & proceso de decision politicay e puablico.

- Proveen un sistema ordenado para la legitima transferencia del poder.

- Sirven como instrumento para la socializacién, movilizacién, soporte e
integracion de una cultura politica pacificay participativa.

Aungue no son la unica forma de organizar la representacion politica de los
ciudadanos, congtituyen la forma més generaizada y, hoy por hoy, no parece viable
establecer una alternativa adecuada.

L os partidos no son érganos del Estado, sino “entes que proceden de la sociedad,
gue son creados libremente por esta y que deben mantener celosamente su
independencia respecto a apartado estatal” (Torres 2001, 109).

Los partidos sirven a bien comin, no tanto porque tengan un especia
conocimiento de qué es ese hien y una vocacion de servirlo de manera desinteresada,
sino, probablemente, porque identifican algunas parcelas de ese bien comin o, a
menos, los intereses y las ideas de una parte de la sociedad, y se esfuerzan por
defenderlos y promoverlos. Lo que esperamos de un régimen democratico basado en
partidos es que el Ibre juego de estos y las reglas de funcionamiento de la politica
acabaran promoviendo € bien comun de la sociedad (0, a menos, un equilibrio entre los
intereses y las ideologias de los distintos grupos sociaes, que es también una parte de
aquel bien comun).

Un régimen democrético debe, pues, permitir (y aun fomentar) la creacion y el
desarrollo de partidos representativos de distintas concepciones politicas y de intereses
diversos (con algunas restricciones en cuanto a sus fines y medios). Y esto obliga ala
sociedad a resolver el problema de su financiacion, tanto para su funcionamiento
ordinario como para los elevados gastos en que los partidos, o los candidatos

4 Cfr. Pope (1996), cap. 5.



individualmente considerados, tienen que incurrir durante las camparias electorales (y, a
veces, también para promocionar iniciativas legidativas, para informar o para influir
sobre la opinién publica)®.

Como todas las organizaciones humanas, los partidos necesitan recursos
econdémicos. En principio, parece l6gico que, siendo los partidos fruto de la voluntad
asociativa de sus afiliados, estos se hagan cargo de su financiacién. Pero los fondos
aportados por los afiliados seran, probablemente, insuficientes (entre otras razones,
porgue se ha reducido en todo € mundo e nimero de ciudadanos afiliados a ellos). En
consecuencia, € partido y sus candidatos tendrdn que buscar otras fuentes de
financiacidn, probablemente de personas o entidades que simpaticen con sus ideas y que
estén dispuestas a apoyarlas con su dinero. ¢Cudles pueden ser esas fuentes de fondos,
cada vez mas importantes? ¢Qué condiciones deben cumplir? Estamos ante un problema
gue presenta varias dimensiones:

Desde el punto devista delos partidosy candidatos

La suficiencia de los fondos, de modo que los partidos, los candidatos, sus
sSimpatizantes, y todos los ciudadanos, puedan expresar libremente sus opiniones y
propuestas politicas, utilizando los medios de difusion y comunicacion disponibles
(igualdad de oportunidades), y puedan formarse una opinion cualificada sobre los
problemasy las propuestas.

La adecuada distribucion de los fondos entre partidos y candidatos, o mejor, la
creacion de condiciones que permitan a todos ellos acceder a los fondos necesarios, de
modo gue todas las voces legitimas disfruten de la posibilidad de ser oidas, se fomente
la competencia y la formacion cualificada de opinion por parte de los eectores y del
publico en general, y se ofrezca a todos los candidatos la posibilidad de aspirar a cargos
politicos, independientemente de |os recursos econdmicos personales de que dispongan.

El gercicio de la responsabilidad (accountability) de los partidos y de los
candidatos por e uso dado alos fondos recibidos.

Desde € punto de vista de las personas, empresas y organizaciones de car acter no
directamente politico

El gercicio de su derecho a participar en la politica, no sdlo como electores y
candidatos, sino también como miembros de un partido, simpatizantes o defensores de
una causa, una politica o0 un interés, con los medios legitimos a su disposicion,
incluyendo sus recursos econémicos.

La creacion de un “terreno de juego nivelado”, de modo que € poder
econdémico o los medios de algunos no suponga un perjuicio injusto para otros.

Desde e punto de vista de la sociedad en su conjunto

® En adelante, no siempre distinguiré adecuadamente entre la financiacién de |as actividades ordinarias de
un partido y los gastos extraordinarios |levados a cabo por el partido o por los candidatos, en las
camparias el ectorales. Esa distincion esrelevante desde el punto de vistalegal y politico, pero no tanto
paralas empresas. En todo caso, lafrontera entre financiacion ordinariadel partido y financiacién
extraordinaria de una camparia no siempre es facil de definir.



El apoyo y la defensa de los valores y procesos democréticos, € gercicio de la
libertad de expresién, laarmonia politicay € respeto alas reglas del juego politico®.

El control del recto uso de los recursos, publicos o privados, que la sociedad
proporciona a las organizaciones politicas.

LOSPROBLEMASDERIVADOS DE LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS

Desde el punto de vista econdmico, la actividad politica presenta unos caracteres
especiales. En principio, se trata de actividades voluntarias, que deberian ser
financiadas por los que participan en ellas (afiliados, simpatizantes, etc.).

Pero, de agin modo, todos nos beneficiamos de la existencia de partidos,
candidatos y programas, de un caendario de elecciones para la renovacion de los
cargos, de la informacion sobre la politica y los politicos, etc.”. Pero, dado que esto
beneficia a todos los ciudadanos, todos esperamos que los demas paguen por ello, de
modo que, finalmente, nadie lo hara: la existencia de los partidos y, en general, de la
organizacion politica es un bien publico®. Y, segin la ciencia econémica, los bienes
publicos deben financiarse mediante recursos recaudados coactivamente (impuestos).
Una primera conclusion podria ser, pues, gue hay motivos para gue en la financiacion
de los partidos concurran los fondos publicos, ademés de los privados.

Ahora bien, esto es sdlo una parte del problema, porque las actuaciones de los
politicos crean costes y beneficios desiguales para los distintos ciudadanos, de modo
gue agunos de estos pueden tener un interés personal (que puede ser altruista, pero que
mas probablemente no |o serd) en que ciertos programas o propuestas salgan adelante, y
estarén dispuestos a pagar por ello porque esperan obtener beneficios especificos de una
determinada accién politica®.

En lo que sigue discutiré someramente los principales problemas creados por
estas dos formas, publicay privada, de financiacion de los partidos.

FINANCIACION PUBLICA

El recurso a los presupuestos del Estado (o de otras instancias politicas:
supranacionales, nacionales, regionales, locales, etc.) para financiar las
actividades corrientes de los partidos y los gastos extraordinarios creados por
las campanas electorales presenta principalmente tres problemas:

La cuantia de los fondos

® Shugarman (1997).

" Esto es verdad en cuanto que hay decisiones que deben tomarse mediante procedimientos de accién
colectiva.

8 Un bien publico es “un bien cuyos beneficios pueden proporcionarse atodos (en un pais o unaciudad) a
un coste no mayor del que seria necesario para proporcionarlo aunasola persona. Los beneficios del
bien son indivisibles, y no se puede excluir anadie de usarlo” (Samuelson y Norhaus 1989, 980-981).

° Esto puede |levarnos, de nuevo, a problema de los bienes ptiblicos, en cuanto que incluso los
directamente beneficiados por un programa politico pueden no tener interés en financiarlo, a menos que
los beneficios estén muy concentrados y |os costes sean bajos.



Si esta es insuficiente, puede dificultar el gercicio de los derechos politicos,
sobre todo del de libertad de expresion, y puede resultar ineficiente desde € punto de
vista econémico®®.

Pero es més probable que la financiacion sea excesiva (desde el punto de vista
social), porque, en definitiva, la decision sobre la cuantia de esos fondos corre a cargo
de sus beneficiarios (partidos, candidatos, etc.), a través de los legisladores y
gobernantes elegidos en los comicios. Y esto también puede ser ineficiente.

Pero, ademas, aungue excesiva desde el punto de vista social, es probable que
los fondos disponibles no sean suficientes para los partidos y candidatos. Esto se debe,
principalmente, a dos causas:

a) El crecimiento de los gastos de los partidos y, sobre todo, de las campa-

fas electorales (personal administrativo y directivo, encuestas, marketing,
publicidad, andlisis electoral, imagen, estudios técnicos, etc.)'!. Esto puede
deberse a la frecuencia con que tienen lugar las elecciones en los diversos
niveles de gobierno (en Espafia, local, autondmico, naciona y europeo); a los
costes crecientes de los nuevos medios de comunicacion e informacion; a
cambio en la naturaleza de la competencia politica (con énfasis en los lideres y,
por tanto, con campafias mas costosas), y a la creacién de estructuras
burocréticas, extensas y profesionalizadas en los partidos, entre otras causas'?.

b) El rendimiento de los gastos llevados a cabo, ademéas de ser fuertemente
decreciente en términos absolutos (el rendimiento del Ultimo euro dedicado a
una campafia de publicidad sera tanto menor cuantos més euros se gasten)*3, lo

10 porque, por ejemplo, aunque el rendimiento marginal social de los fondos dedicados ainformar sobre
un proyecto politico seamayor que el de otros usos alternativos, aquel uso no selleve a cabo, por un
“fallo del mercado politico”.

M «En estos dias, aspirar aun escafio en el Senado [de |os Estados Unidos] incluso en un estado pequefio
como (...) Arizona exige levantar 10.000 ddlares semanales durante seis afios. En California, harian
falta alrededor de 50.000 ddlares, una semanasi y otratambién” (“ Stopping Soft Money”, The
Economist, 17 de marzo de 2001, 58). Las elecciones norteamericanas de 2000 vinieron a costar unos
3.000 millones de ddlares, un tercio mas que las de 1996 (2.200 millones) (“Who’s Paying For This
Election?’, Center for Responsive Politics, octubre 2000; “Hard Money in the 2000 Elections’, Public
Campaign, octubre 2000). En Espafia, “desde 1987 las cifras de subvenciones [publicas] alos partidos
estén en torno alos diez mil millones/afio para gastos derivados de sus actividades ordinarias, alos que
hay que afiadir otros tres mil o tres mil quinientos millones en afios de el ecciones general es (cuando las
hay), 1.200 millones para cada una de | as elecciones europeas y 1.400 millones para el ecciones
municipales. A lo que hay que afadir las subvenciones alos grupos parlamentarios-es decir, paralos
partidos- que figura en los presupuestos de las Camaras (...) parael funcionamiento de estos grupos; v,
finalmente, lamultitud de ayudas y subvenciones que se otorgan a si mismos- en esto, el consenso se
alcanza répidamente- através de fundaciones, grupos de formacién, escuelas de verano y otras
actividades semejantes que desarrollan las organizaciones vinculadas alos partidos. (...). Sumando
todos estos conceptos, y aungque sea de modo aproximado, podria estimarse una financiacion media
anual [no privada] en torno alos 15.000 millones [de pesetas], en progresion creciente. [Y ademas],
segln el diario El Mundo (14 de noviembre de 1994), el Banco de Espafia ha cifrado en 50.000
millones las deudas asumidas por la banca que han debido ser provisionadas en todos estos afios’
(Arifio 1997, 39).

12 Asimismo, la contribucién de voluntarios alas tareas de |os partidos es cada vez menor y, al mismo
tiempo, menos eficiente, desde el punto de vista de su organizacion y funcionamiento. Finalmente,
pueden darse otros factores, como, por €jemplo, lareduccion de los fondos procedentes de otros paises
que financiaban alos partidos en Italia (los Estados Unidos ala Democracia Cristianay laUnién
Soviéticaal Partido Comunista), en los afios de laguerrafria.

13 Lareferenciaalos gastos de publicidad no es ocasional, porque esta es una de las principal es partidas
del aumento del gasto de los partidos, sobre todo durante las camparias el ectoral es.



es también en términos relativos (el éxito de la campafia de un candidato es
siempre relativo al éxito de la de sus contrincantes).

Por tanto, cuantos mas fondos dedique un candidato o partido, mas fondos
deberan dedicar los demas (y viceversa), sin que de dlo resulte un mayor beneficio
privado (por los rendimientos decrecientes mencionados) y socia (por los efectos
externos que se producen: expulsion de la publicidad privada por la publica,
contaminacion visual y acustica, etc)*. Y, en un gemplo claro de “falo de
coordinacién”, aunque todos los candidatos podrian desear la limitacién de esos gastos,
ninguno tendré interés en hacerlo primero -y todos desearén incumplir esalimitacion, s
los demés la aceptan.

Todo lo anterior puede justificar la limitacion en la cuantia de fondos que un
partido o candidato puede dedicar a sus operaciones ordinarias y, sobre todo, a los
gastos extraordinarios de una camparia electoral. Sin embargo, |a respuesta no puede ser
simplistac a menudo los aspirantes reciéen llegados a la competicion necesitan disponer
de grandes cantidades de fondos para vencer la ventga de los instalados en el poder y de
los grupos organizados (asi como de los medios de comunicacion, que gozan en esto de
una situacion de privilegio)™.

L a busqueda de fondos adicionales

Si los fondos publicos resultan insuficientes (desde e punto de vista de los
partidos y de los candidatos), se generaran incentivos para aumentar su cuantia, sea
mediante nuevos fondos publicos (o que acentla su ineficiencia econdmica y entra en
conflicto con otros usos de esos fondos), recursos privados legales (a los que nos
referiremos mas adelante) o medios ilegales (por gemplo, mediante la creaciéon de
empresas privadas cuyos beneficios se destinen a financiar a partido). Por tanto, la
insuficiencia de los fondos nos sitlia ante posibles conductas ilegales e inmorales.

El reparto de los fondos

Tampoco disponemos aqui de criterios objetivos que aseguren la eficiencia
econdémica del reparto de los fondos entre diversas formaciones politicas. En la practica,
suele llevarse a cabo en funcién de los votos obtenidos, e nimero de representantes en
el Parlamento, etc. De este modo, se intenta ofrecer alos distintos politicos y candidatos
la posibilidad de hacer oir su voz, a menos en la medida en que cuenten con un cierto
respaldo por parte de los electores.

FINANCIACION PRIVADA

La financiacion privada presenta numerosas formas préacticas, desde las cuotas
fijas pagadas por lo dfiliados a un partido, hasta la donaciones (de cuantia y
periodicidad variables) de particulares y empresas, para € partido, para un candidato o

14 Es probabl e que este proceso acabe generando rentas para otros interesados en el proceso: agencias de
publicidad, organizadores de campafias electorales, etc. Y la existencia de esas rentas generara también
conductas dirigidas a su creacién y explotacion.

15 Crane (1999).



para una campaiia, los trabgjos llevados a cabo gratuitamente (aparte de la dedicacion
ordinaria de voluntarios), o los ingresos obtenidos mediante la venta de bienes y
servicios, sea legitima (festgjos, tombolas, rifas, merchandising, etc.) o no (como la
creacion de empresas cuyos beneficios se destinan a financiar €l partido, a menudo
mediante la venta de bienes o servicios que encubren donaciones ficticias: informes,
asesoramiento, etc.). Los problemas que presenta la financiacion privada son también
complejos:

L a cuantia de los fondos recaudados

Como ya sefidamos, la actividad de las organizaciones politicas presenta
caracteres de bien publico, por lo que es probable que la cuantia conseguida mediante
financiacion privada espontanea (afiliados y simpatizantes) sea insuficiente. Ahora bien,
s la demanda de fondos por parte de las formaciones politicas es superior a la oferta,
esto significa que sera “rentable” buscar nuevas formas de atraer financiacion, legal o
no. Pero para atraer més fondos privados, es necesario ofrecerles una “remuneracion”
adecuada (o recurrir a formas méas o menos coactivas de financiacion).

L a compensacion esperada (o prometida) por la financiacion privada

En principio, las cuotas ordinarias pagadas por los miembros de un partido (por
giemplo, porque lo consideran un deber civico, 0 porque desean impulsar las politicas
que el partido propone)®, lo mismo que Ias donaciones voluntarias de menor cuantia, no
parecen crear un problema especifico. Pero otros casos si |0 presentan.

El problema radicaen el posible intercambio injusto de favores o beneficios, en
el que se ven involucrados, primero, € donante (como promotor de ese intercambio o
como sujeto pasivo del mismo)*’; segundo, el candidato a gobernante o legislador (del
gue se espera que conceda aquellos favores o beneficios); tercero, € partido, es decir,
sus dirigentes y oficiales (como instigadores del intercambio injusto, 0 como sujetos
pasivos del mismo), incluyendo, en su caso, organizaciones que actUan como
intermediarios del partido (fundaciones, clubs de jovenes, centros de estudio, etc.),
legalmente 0 no, y, finalmente, otras partes que pueden verse afectadas por la operacion
(por gjemplo, los competidores del donante, que no tendran acceso a los contratos o
servicios que se los apropiard el donante, o los que pagardn mayores impuestos debido a
esa operacion).

Las formas de ese intercambio injusto pueden ser muchas. Por gemplo, €
donante puede tratar de condicionar (explicita o implicitamente) la politica del partido o
del candidato, o la actuacion del gobierno (actual o futuro), o la obtencion de favores de
otro tipo, en beneficio propio o de terceros. Y esto puede llevarse a cabo de manera
legal o no, y éicamente correcta 0 no (por ejemplo, en perjuicio del bien comin, o en
dafio de otras personas, apropiandose algo que no le corresponde, eludiendo

16 pyeden presentarse otros problemas de tipo econémico, politico y ético, como la cooperacion al mal (si,
por ejemplo, el partido estallevando a cabo accionesinmorales, como el fomento del terrorismo o del
odio racial).

17 Si el donante es una empresa, quedan implicados sus directivosy empleados (por ejemplo, el contable
gue tiene que falsear 10s asientos) asi como personas ajenas a la misma (abogados, entidades
financieras, intermediarios, etc.).



determinadas obligaciones, etc.), o, simplemente, puede esperar tener ocasion de
obtener alguna ventaja futura alin no especificada (lo que también es discutible, desde €l
punto de vista legal y moral) o, con curiosa frase del caso Flick en Alemania, para
“cultivar el paisgje politico de Bonn”*8.

La financiacion privada de los partidos, candidatos y campafias corre, pues, €
riesgo de que estos se pongan al servicio de los grupos de intereses gque los financian.
De todos modos, este riesgo, que existe, debe ser matizado. EI mercado politico
funciona, hasta cierto punto, como €l de bienes privados. Si los consumidores con
ingresos elevados desean comprar mas bienes de lujo, lo harén, sin duda, pero esto no
significa que desaparezca la produccion de bienes ordinarios, porque los incentivos
econdémicos se inclinaran pronto en favor de estos. Con mayor razon, € hecho de que,
por gemplo, los miembros de un grupo de intereses financien a un partido no significa
gue obtengan todo lo que se proponen: 1) porque e mercado estq abierto a la
competencia de otros partidos'®; 2) porque & veredicto final 1o tienen los votantes, y 3)
porgue otros grupos de intereses también financiaran a ese partido, compitiendo por un
numero reducido de acciones legidativas y reguladoras, de gastosy de impuestos.

Conviene sefidlar que la mera existencia de un beneficio para e donante no
hace inmoral la donacion. Lo que caracteriza a la corrupcion, desde el punto de vista
del partido, gobierno, funcionario o candidato, es & gercicio incorrecto (contrario 0 no
coincidente) de un cargo dotado de una influencia o poder discrecional, sea a instancia
de la otra parte (soborno) o por iniciativa propia (extorsion)° y, desde e punto de vista
del donante, la colaboracion en ese gjercicio incorrecto, en beneficio propio o de un
tercero, para conseguir un beneficio o evitar un perjuicio.

En todo caso, € hecho de que e que recibe la financiacion sea un partido
politico o un candidato, y no un politico o funcionario en e gercicio de sus funciones
no cambia la naturaleza de la accién corrupta®?, aunque la opinién publica tienda a tratar
esos casos con més permisividad que los de enriquecimiento personal?.

La frontera entre e lobby y la corrupcion puede ser imprecisa. En principio,
nada impide que una empresa, una asociacion empresariad o profesional, una
organizacion no gubernamental, etc. lleven a cabo gestiones para conseguir acciones
politicas que les sean favorables, siempre que utilicen medios licitos (la financiacion de
un partido, en nuestro caso) y que los fines perseguidos lo sean también, es decir, que
no perjudiquen al bien comdn ni causen dafios a otros agentes™.

El uso de medios ilegales e inmorales (extorsion) para recabar la financiacion
privada

18 Cfr. Alemann (2000). Berhard von Brauchitsch, alto dirigente de |a compafifa Flick, pagé méas de 25
millones de marcos a diversos partidos representados en el Bundestag (parlamento aleman),
habitual mente mediante la entrega de sobres con dinero. El caso se conoci6 porque el contable dela
empresa llevaba cuidadosamente |a lista de | os beneficiarios de esos sobres, y esalista fue encontrada
en un registro domiciliario.

19 Bl grupo de presién procurar, 16gicamente, trabajar con un solo partido, para reducir los costes, pero si

este partido no gana las el ecciones sus esfuerzos habrén sido vanos.

20 Argandofia (2001a).

?Ipero |a diferencia puede ser relevante desde el punto de vistajuridico: por jemplo, alahorade
interpretar si el pago a un partido como intermediario ante un gobierno o aun funcionario (actual o
potencial) es 0 no delito, de acuerdo con la Convencion de la OCDE para combatir el soborno de
funcionarios pablicos extranjeros en transacciones internacional es.

%2 Heidenheimer (1989).

23 Carney , seccién 3d. (1998).



Ejemplos de actuaciones de este tipo son la exigencia de “comisiones’ por la

adjudicacion de contratos, obras, servicios y suministros publicos, o por la
recalificacion de terrenos, etc., o la simple promesa de un trato de favor para los
donantes (o la amenaza de un trato contrario para los que se nieguen a colaborar en la
financiacion del partido o candidato).

RESUMEN DE LOSARGUMENTOS

En resumen, la financiacion privada de partidos, candidatos y camparias

presenta, principa mente, tres tipos de problemas:

1
2)

3)

Paliticos, arededor de los argumentos de libertad de expresion y derecho a la
informacion frente alos de igualdad de trato y de oportunidades.

Econdmicos, relacionados con las ineficiencias creadas por los problemas de
financiacion y e exceso de gasto, y

Sociales y éticos, en dos niveles. primero, €l de la posibilidad de conductas
inmorales de los donantes, debidas a la oportunidad de obtener beneficios
injustos como contrapartida de la financiacion de los partidos, y segundo, porque
puede generar Situaciones de corrupcion: extorsion, soborno, favoritismo,
nepotismo, clientelismo, abuso de informacion privilegiada, conflicto de
intereses, blanqueo de dinero, etc., tanto por parte de los donantes como por
parte de los partidos y candidatos.

Més en concreto, cuando la financiacion proviene de las arcas del Estado:

Es mas fécil establecer un limite a la cuantia total de los fondos.

Pero, en la préactica, esto puede no cumplirse, porque los que determinan esa
cuantia son, en definitiva, los beneficiarios de la financiacion (a falta de un serio
control por la opinion publica o por entes especializados).

El acceso a fondos publicos puede suponer un incentivo a aumentar el gasto de
los partidos y |as camparias.

En la medida en que la financiacién publica no sea suficiente, se pueden crear
incentivos para la busqueda de fondos ilegales

Permite un reparto de esos fondos con criterios objetivos.

Pero no necesariamente eficientes, desde el punto de vista econémico.

Ni necesariamente justos, en cuanto que, por gemplo, contemplan resultados
pasados (porcentgje de voto o de representacion en el Parlamento), lo que
beneficiaalos yainstalados en el poder®®.

Se presta a la colusion entre los partidos, para maximizar los ingresos de las
grandes organizaciones politicas, o de las que forman la coalicién gobernante, en
detrimento de las minoritarias y de las recién llegadas.

24 Argandofia (1999, 2000a, 2001a) he desarrollado |as definiciones, formas, causasy efectos de la
corrupcion, principalmente desde el punto de vista de las empresas.

Estos se benefician también de otrasprécticas, como el uso del aparato del gobiernoy de sus
funcionarios parallevar a cabo estudios, campafas partidistas, etc., o €l control sobrelos medios de
comunicacion piblicos. De ahi que las legislaciones de | os diferentes paises contengan reglas méas o
menos estrictas para limitar estos abusos.



- Resta independencia a los partidos, al hacerlos depender de los presupuestos
publicos, y los convierte, de algin modo, en partes de la maguinaria del Estado.

- Corre €l riesgo de convertir los partidos en burocracias interesadas sobre todo
en su continuidad, de modo que acaben ocupando cada vez més espacios de la
vida publica (la “patrimonializacion” de las instituciones y las administraciones
plblicas)?®.

- Los partidos pueden estar cada vez mas alejados de los ciudadanos, entre otras
razones, porque no necesitan la financiacion privada de sus actividades.

- Y, por tanto, pueden ser menos transparentes, al no tener que dar cuenta de su
gestion a sus &filiados y donantes?’.

En cuanto a la financiacion privada,

- Hace més dificil & establecimiento de un limite a su cuantia, a no limitar los
gastos competitivos (el incentivo social a reducir ese gasto se contrapone €l
interés de cada partido en aumentarlo) 8.

- Hace mas dificil el establecimiento de un terreno de juego “ igualado” , en el que
todos los ciudadanos puedan gercer iguamente sus derechos a ser informados y
a ser oidos, y en @ que todos los partidos puedan tener acceso a los medios
necesarios.

- Pero también puede hacer mas facil la supresion de la ventaja de los ya
instalados en el poder, de las grandes maquinarias politicas y de los medios de
comunicacion, aunque solo sea para los que disponen de recursos para ello.

- Puede acentuar la dependencia economica de los partidos y de los politicos
respecto de los grupos de intereses

- Y generar la blsqueda de fondos por procedimientos ilegales e inmorales®®.

- Pero la competencia entre donantes reduce la eficacia de su presion: @) porque
la cuantia de las aportaciones tendra que ser mayor cuanto mas grupos de
intereses busquen e apoyo de un partido; b) porque la eficiencia de las
aportaciones serd decreciente cuanto mayor sea e numero de intereses
representados; ¢) porque las aportaciones seran, a menudo, defensivas (para
evitar un trato de disfavor, si no se ha contribuido a la campafia del partido o del
candidato que gand las elecciones), y d) por la competencia entre partidos, que
hacen que los grupos de intereses contrarios apoyen, probablemente, a
formaciones politicas distintas.

- Puede convertir a las empresas en rehenes del sistema, en cuanto que €
gercicio de sus derechos (Puede verse supeditado a su participacion en la
financiacion de los partidos®.

26 Esta patrimonializacion se manifiesta, por ejemplo, en lainvasion de los puestos directivos en las
empresas, instituciones y organizaciones publicas por |os partidos y por los politicos, sobre todo
cuando cesan en sus cargos (Circulo de Economia, mayo 1999).

27| a existencia de mecanismos publicos de control puede no ser suficiente, si esos mecanismos dependen,
en Ultimainstancia, de los partidos, através del gobierno o del Parlamento.

28 En los Estados Unidos, la sentencia del caso Buckley v. Valeo declaré inconstitucional lalimitacion al
volumen de gasto, invocando el principio de libertad de expresién.

29 | ncluyendo la creacion y aprovechamiento de oportunidades de enriguecimiento personal, alrededor de
lafinanciacion ilegal de los partidos. Algunos factores que colaboran a esto son la opacidad de las
operaciones, |a creciente descentralizacion (las oportunidades se presentan ahora en muchos niveles de
su organizacion), la creciente colaboracion de la administracién con las empresas privadas (compafiias
mixtas, subcontratacion, etc.), etc.

30pero no parece 16gico sostener que todas |as grandes, o un gran nimero de ellas, estaran en esta
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- No elimina la burocratizacion de los partidos, ni su algamiento de los
ciudadanos®, ni su falta de transparencia, ni la “patrimonializacion” de la
actividad publica (nn. 10 a 12 del bloque anterior). Sin embargo, es posible que
estos defectos se den en meror proporcion cuando predomina la financiacion
privada, primero, porque la maguinaria politica de los partidos sera mas sensible
a las peticiones de los donantes (aunque estas no coinciden necesariamente con
las de los ciudadanos en general), y segundo, por la presion de los donantes para
un funcionamiento més eficiente de las organizaciones politicas (aunque los
resultados de esa presion pueden ser escasos, porque la direccién de un partido
es tarea reservada a especidistas, y porque los donantes buscaran la eficacia en
términos de consecucion de sus intereses, no necesariamente del buen
funcionamiento del partido)32.

Finalmente, las soluciones mixtas, de financiacién publica y privada, pueden
superar algunos de esos inconvenientes, pero es probable que presenten, en mayor o
menor medida, los de una y otra aternativa. Y ambas pueden acabar generando
incentivos para la busqueda de fondos por procedimientos ilegales e inmorales,
creando un ambiente de corrupcién en los partidos, fomentando la busgueda de rentas
(por parte de los candidatos, los dirigentes del partido, sus empleados o intermediarios
surgidos arededor de la oportunidad de enriquecimiento fécil), erosionando su
reputacion, creando también un ambiente de corrupcion en los donantes (con procesos
similares de busgueda de rentas, aparicion de intermediarios, etc.) y, en definitiva,
perjudicando a la democracia y sus valores.

En el fondo, los debates sobre €l caracter publico o privado de la financiacion,
sobre la limitacion del volumen de donaciones y sobre la restriccion del gasto politico
(especiamente en las campafias) es un debate entre modelos: € de la primacia de la
libertad de expresion frente a de la primacia de la iguadad de oportunidades. El
primero defiende la libertad de los donantes, confiando en la competencia entre ellos
para que se mantenga la igualdad de oportunidades. El segundo prefiere la regulacion
directa para mantener esa igualdad, aunque esto pueda crear un terreno desnivelado en
otros aspectos.

Por otro lado, en la medida en que se van comprobando las ventgas y los
inconvenientes de uno y otro sistema, la legidacion sobre e tema esta sometida a
modificaciones frecuentes, que muestran nUMerosos elementos comunes junto con no
pocas peculiaridades nacionales.

LA REGULACION LEGAL

Los distintos paises, en efecto, han regulado diferentemente la financiacion de
los partidos, candidatos y campafias, de acuerdo con un conjunto de criterios que
pueden resumirse asi~>:

situacion.

31 Buena parte de |atarea de esas burocracias es, precisamente, la consecucion de financiacion.

32 También es posible que los donantes acaben més involucrados en la accién politica directa, a partir de
su aportacion econémica, y que la blsqueda de fondos Ileve a una mayor descentralizacion en la
direccion del partido y, consiguientemente, a una mayor democracia interna. Pero todos estos efectos

seran, probablemente, marginales.

33 Shugarman (1997).
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- Respeto y fomento de la libertad de expresion y de los valores y procesos
democréticos®*.

- Respeto mutuo e igualdad en e trato®.

- Unos partidos politicos solidos, bien organizados y abiertos (de modo que, por
giemplo, su decision de promover unas u otras politicas no tenga que verse
demasiado condicionada por la presion o el chantaje de los grupos de intereses
que los financian).

- Un marco abierto para la difusion de la informacién y de las opiniones (fécil
acceso y salida, transparencia, etc.)>°.

- Un terreno de juego “ nivelado” para todos (derecho a ar y a ser oido, sin
ventgjas injustas)®’.

- Permitir, facilitar y animar a los ciudadanos a gercer su derecho a ser
informados y su derecho a voto.

- Erradicacion de conductas corruptas, inmorales e ilegales (transparencia).

- Eficiencia econdmica.

Egtos principios son compatibles entre si, pero en su puesta en practica se
producen conflictos. De ahi que las soluciones ofrecidas en distintos paises sean
también muy digtintas, en funcién de la distinta jerarquia que dan a los diferentes
valores (igualdad de oportunidades, por jemplo, frente a libertad de expresion)®8, asi
como a la experiencia derivada de su historia, a las fuerzas politicas presentes, etc.

La puesta en préctica de esos principios se traduce en unos cuantos rasgos gque
estan presentes, de una manera u otra, en cas todas las legidaciones nacionaes sobre
los partidos®®:

1) Limites al gasto del partido, del candidato o de la campafia (por razones de
equidad y eficiencia econdmica).
2) Financiacion publica (para garantizar un minimo de igualdad de oportunidades y

la autonomia de los partidos respecto de los grupos de interés). Esa financiacion
suele atender a los gastos ordinarios y también alos gastos extraordinarios de las
campanias electorales, y suelen estar en funcion de la aceptacion ppular del

partido (nUmero de escafios, porcentgje de votos conseguidos, etc.). A menudo,
la cuantia de la financiacion publica se relaciona (positivamente) con la privada,
de modo que se fomente esta Ultima. En dicha financiacién se incluyen servicios
gratuitos, como tiempo en las cadenas publicas y privadas de radio y television,

34 |mpidiendo la falsedad, lamentira, el fomento del odio o laviolencia, etc.

35 | gualdad no significa que las cantidades que reciben los distintos partidos sean iguales, sino que las
oportunidades de financiacion sean las mismas, al menos antes de que | os votantes hayan manifestado

su preferencia por |as distintas opciones.

36 |_atransparencia en lainformacién politicaimplica que se sepa quién dice qué, evitando la presencia de
organizaciones interpuestas (front agencies), la publicidad falsa 0 engafiosa, etc.

37 No pretendo entrar agui en el debate entre socialdemdcratas (liberales, en el sentido anglosajén del
término) y liberales (en sentido europeo, o libertarios) acerca de la necesidad de ese terreno “nivelado”
parael gjercicio de los derechos democraticos frente al derecho alalibre expresion. Cfr., por jemplo,
Fiss (1996), Sunstein (1993, 1997). En todo caso, las restricciones legales que se impongan deben
cumplir algunos requisitos: no deben referirse alos contenidos, no deben imponer cargasinnecesarias a
ningun grupo y deben acomodar el derecho alalibertad de expresion con otras libertades

fundamentales.

38 Nétese que no afirmamos que los val ores sean distintos, sino que tienen distintaimportancia, se
entienden de manera distintay vienen condicionados por hechos distintos. Cfr. Argandofia (2000b,
2001b).

39 Moral (1999).
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anuncios gratuitos en los medios de comunicacion, reparto gratuito de
correspondencia electoral, etc.

3) Financiacion privada (para defender la libertad de expresion, la participacion de
los ciudadanos y su derecho a apoyar las iniciativas politicas que deseen), con
algun limite (por razones de equidad y eficiencia). Frecuentemente se incentiva
la participacion privada mediante desgravaciones fiscales (limitadas),
decrecientes con la cuantia de la donacién. Se suelen prohibir algunas formas de
financiacion porque podrian suponer un trato discriminatorio o una manifiesta
compra de favores (por gemplo, por empresas publicas, 0 que reciben
financiacion estatal, o que llevan a cabo @ntratos con entes publicos, o por
extranjeros, etc.)*°.

4) Transparencia, publicidad y control de las cuentas de los partidos, candidatos y
campafias (por razones de justicia y eficiencia): prohibicion de aportaciones
andnimas (a menos gque sean de escasa cuantia), exigencias de contabilizacion
precisa, control por auditores y/o organismos publicos de fiscalizacion,
publicidad, etc.

LAS EMPRESAS, LA CORRUPCION Y LA FINANCIACION DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

La financiacién de los partidos politicos es importante para las empresas, no por
su cuantia, ni, frecuentemente, por sus resultados, sino porque estdn en juego en ella
aspectos econdémicos, sociaes y éticos importantes, que van desde € derecho de las
personas (fisicas y juridicas) a participar en la politica hasta la defensa de sus intereses,
y la proteccion de la empresa (y de sus directivos y empleados) de aquellas acciones
politicas que les puedan causar perjuicios™.

Las empresas tienen (a menos en abstracto) derecho a apoyar, también
econdmicamente, las ideas e iniciativas de los partidos politicos como parte de su
derecho alalibre expresion*?. Es verdad que este derecho es més propio de las personas
fisicas, pero también las personas juridicas pueden gjercerlo, sobre todo cuando se trata
de la defensa de sus intereses.

En e gercicio de ese derecho habré que adoptar algunas cautelas éticas: debe ser
una decision adoptada por quien gjerce el derecho de representacion de la empresa
(porgue compromete atoda €lla), debe quedar clarala plena libertad de sus propietarios,
directivos y empleados a apoyar a otro partido, si o desean (la decisiéon de la empresa
afecta sdlo a esta), no debe sacrificar 0s objetivos de la empresa a los de la actividad
politica (la empresa no puede convertirse en el brazo econémico del partido), etc.

Ademas, en la defensa de los intereses de |la empresa deben tenerse en cuenta las
normas generales de la ética fines correctos (no, por gemplo, perjudicar a un
competidor), medios también correctos, respeto de la ley, etc. En este ambito seran de
aplicacion criterios similares alos de casos de corrupcion:

“0 En los paises occidental es |a financiacion privada fue lanormal, al menos hasta la segunda guerra
mundial, Heidenheimer (1970). Desde | os afios cincuenta, laidea de unafinanciacion publica fue
ganando terreno.

1 Algunas de lasideas de esta seccién son una continuacién o una ampliacién de las desarrolladas en
Argandofia (2001a).

“2 Aunque |alegislacion puede no reconocer o limitar ese derecho.
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- No se puede ofrecer un soborno. Por tanto, no se puede ofrecer una donacion a
un partido a fin de que (o con la esperanza de que) los gobernantes, legidladores
o funcionarios de ese partido lleven a cabo acciones que supongan €l gercicio
incor‘{?()acto de su cargo para proporcionar un beneficio a la empresa o evitarle un
dafio™.

Este sera el supuesto de la mayoria de casos en 1os que es la empresa la que toma
la iniciativa de efectuar una donacidn a un partido, con el proposito de cambiar una
legidacion que le perjudica, reducir la cuantia de un impuesto, obtener una subvencion,
mejorar € trato recibido en una regulacion, etc.: € fin debe ser éticamente correcto (no
un privilegio o algo que perjudique & bien comun, o que discrimine injustamente contra
un competidor, etc.) y los medios también (excluyendo, en nuestro caso, € soborno).

- Como regla general, no se puede ceder a una extorsion. Por tanto, una empresa
debe rechazar la peticion de financiacion llevada a cabo por un partido o un
candidato a cambio de algo que suponga €l gercicio incorrecto del cargo de los
legisladores, gobernantes o funcionarios de ese partido, a cambio de una ventagja
(obtener un beneficio o evitar un dafio) parala empresa.

No obstante, en determinados casos, se puede aceptar una extorsion (soportar
una injusticia, no provocarla) para obtener algo a lo que se tiene derecho. Es decir, una
empresa puede ceder a la peticion de financiacion de un partido para conseguir algo
moralmente correcto a lo que tiene derecho, aungue la actuacion del partido (de sus
dirigentes, o de sus legisladores y gobernantes) suponga un gjercicio incorrecto de los
deberes del cargo (lo que lleva consigo la cooperacion de la empresa en la accién
inmoral de la otra parte).

En casos como este, se deben seguir las reglas éticas sobre la extorsion**: @)
considerar adecuadamente todas |as opciones existentes, para ver si se puede solucionar
el problema sin caer en la corrupcién (o en otro problema mayor); b) la extorsion debe
ser explicita o, al menos, suficientemente abierta (o sea, no debe encubrirse un soborno
como s fuese la respuesta a una extorsion); c) actuar con la intencion de conseguir un
derecho; d) procurar evitar €l dafio a terceros;, €) que existan razones objetivas y
suficientemente importantes, en proporcién a dafio causado; f) que se evite el escandalo
y e mal gemplo que la accién puede provocar (por ejemplo, a los empleados de la
propia empresa), y g) que se pongan los medios para evitar que se vuelvan a producir en
el futuro situaciones similares de colaboracion ala corrupcion.

En este apartado se incluyen casi todos los casos de peticion (explicita o
implicita) de financiacién por un partido o un candidato; por gemplo, la exigencia de
una comision (a pagar a partido) por la concesién de un contrato, licencia, permiso,
obra o servicio publico (incluso cuando se tiene pleno derecho)*®, o por larecalificacion
de un terreno, la concesion de un permiso de obras u otras actuaciones urbanisticas. O

43 El hecho de que los fondos se ofrezcan al partido y no aun funcionario o politico parasu
enriqueci miento personal no cambiala naturaleza del soborno (o de la extorsién, cuando lainiciativa es
del funcionario o politico).

44 Argandofia (2001a).

“5 En Espafia, esto hasido frecuente en el sector de la construccion (entre otros). Cfr., por ejemplo, en
Expansion (13 y 14 de mayo de 1994) las presuntas declaraciones de dos politicos, y en ABC (19 de
mayo de 1994) las de un empresario del sector. Sobre |a erradicacién de esas préacticas, véanse las
declaraciones de otro empresario en Diario de Navarra (8 de enero de 2000).
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por la amenaza (explicita 0 no) de ser discriminado s no se ha contribuido a la
financiacion del partido, s este gana |as elecciones*®.

El ofrecimiento de un soborno o la aceptacion de una extorsion (en nuestro caso,
en forma de pagos a un partido o candidato) lleva consigo otros muchos problemas, que
el donante debe considerar. Por g emplo,

- La creacion de un ambiente de corrupcién en el partido, o en € gobierno o en la
oficina publica que ha dado origen a pago ilegal*’. No es infrecuente, por
giemplo, que los empleados o dirigentes del partido pidan también fondos para
ellos o se apropien de algunos de los que recibe el partido. Esto significa que las
exigencias de pagos improcedentes creceran, probablemente, en e futuro: la
corrupcion se hace endégena y mas complga “contratos de proteccion”,
mafias, uso de la violencia, etc.*®

- Ademés, la erradicacion de conductas ilegales e inmorales en la financiacion de
los partidos es dificil, porque muchos de ellos habran llevado a cabo practicas
smilares, y prefieren protegerse unos a otros antes que denunciar esas
conductas® (y la llegada de nuevos partidos o candidatos no suele suponer una
ventgja, porque también ellos suelen estar dispuestos a integrarse en la red de
financiacion ilegal). Esto significa que las “leyes de punto fina” no suelen
solucionar estos problemas, a menos que haya un cambio de actitud claro en la
sociedad, y que se ofrezcan medios eficaces para que la corrupcion pueda,
efectivamente, erradicarse®.

- La empresa incurre en conductas delictivas, con el consiguiente riesgo para ella
y para sus directivos y empleados. Por gjemplo, tendra que preparar facturas
falsas (quizas con la cooperacion de otras empresas), falsear la contabilidad,
etc.>’. Y puede ver seriamente dafiada su reputacion.

- Se crea también un ambiente de corrupcion en la empresa o, a menos, de
laxitud, porque los directivos o propietarios necesitan la colaboracion de otras
personas, dentro de la organizacion (contables, secretarias, etc.) y fuera de dla
(intermediarios, instituciones financieras), lo que extiende e clima de
corrupcion. Esto puede desalentar a los trabajadores mas honestos, les invita a
comportarse inmoralmente y diluye su sentido de responsabilidad ética: se

46 Obviamente, frente a esta amenaza esta la posible represalia de los otros partidos a los que no se ha

hecho donacion.

47 Como es 16gico, los problemas de corrupcién politica suelen ser complejos. Pujas (2000), por ejemplo,
sefiala laimportancia de factores como la cohabitacion (gobiernos de un signo politico con presidentes
de otro signo), de los factores politicos (Ia pertenencia a una mismaelite, incluyendo haber estudiado
en las mismas Escuelas Nacionales), la complaciente colaboracion de los medios de comunicacion, etc.
Por su parte, della Portay Vanucci (2000, 2) sefialan cémo la corrupcion y el clientelismo “han
transformado no sélo lafinanciacion el partido, sino todasu vida”.

“8 della Portay Vanucci (2000), Vanucci (1997), para el caso de Italia. Sobre estos temas, véase Fiorentini
y Peltzman (1995).

49 Cuando se produce la denuncia contra un partido, también es probable que se publiquen otros casos
similares, de modo que |os ciudadanos pueden tener laimpresién de que todo esta corrupto en la
politica. Y esto tiene efectos perniciosos para la confianza empresarial, asi como para el buen nombre
de lademocracia.

*0'|_apublicacion de “escandalos’ en los medios de comunicacion puede ser positiva, pero no suele ser
efectiva, al menos a corto plazo, porque los politicos los utilizan no para descubrir laverdad, sino como
arma politica contra sus opositores.

®1 Es probable que esos costes sean crecientes con el paso del tiempo, sobre todo si la sociedad acaba
reaccionando contrala corrupcién politicay pide que se haga un escarmiento en los cul pables.
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rompe la unidad en la empresa®2. Las consecuencias de esto pueden presentarse
en aspectos tan variados como e absentismo laboral, los pequefios robos y
fraudes en la empresa, etc.

- Cuantas mas personas colaboren en este tipo de conductas, mas fécil es que se
originen actos de chantaje, 0 que la empresa se vea sometida a posibles
presiones por parte de empleados corruptos, o de intermediarios, etc.>

- Sobre todo, una empresa que confia en adquirir ventajas competitivas mediante
la financiacion (méas o nenos ilegal) de partidos politicos, est4 desarrollando
una estrategia inadecuada, porque esa ventaja es fécil de copiar, es perecederay
puede llevar a descuidar las que deberian ser sus verdaderas ventgjas a largo
plazo (calidad, innovacion, servicio a cliente, costes, etc.).

- Los problemas de corrupcién son mas graves cuando la iniciativa parte de
directivos o empleados que optan por llevar a cabo pagos ilegales a partidos 0 a
politicos, aunque sea en pretendido beneficio de la empresa (y, naturalmente, son
mucho mas graves cuando €l beneficio es para los interesados), porque muestran
la existencia de fallos importantes de direccién y de carencia de un ambiente
ético en la organizacion.

En todo caso, la corrupcion no es una solucion al problema de la financiacion
de los partidos politicos ni paralas empresas ni paralos propios partidos. Si |os agentes
racionales aprenden de sus propios conductas y de las de los demés, la financiacion
ilegd e inmoral genera un conjunto de conductas y aprendizajes que acaban
deteriorando toda la organizacion. Una empresa cuya supervivencia dependa de los
favores ganados mediante sobornos a politicos no tiene una estrategia sostenible,
aunque puede sobrevivir durante un tiempo, e incluso ganar mucho dinero en € corto
plazo. Del mismo modo, un partido que necesita los fondos ilegitimos para financiar sus
actividades tampoco tiene una estrategia sostenible. Porque, ademas, la misma
dinamica de obtencion de esos fondos (concesion de beneficios a cambio, competencia
de otras empresas y de otros partidos, participacion de los dirigentes del partido, etc.)
exigird gastos crecientes: “la corrupcion tiene una tendencia inflacionaria™?. El
argumento de “solo por estavez” es falso, incluso desde el punto de vista economico.

CONCLUSIONES

La financiacion de los partidos politicos no es una forma de corrupcion, pero,
lamentablemente, se ha convertido, a menudo, en una causa de corrupcion,
principal mente en dos sentidos:

1) En cuanto que los donantes intentan utilizar sus aportaciones para obtener
ventajas ilegales e inmorales, explicitas 0 no, de los gobernantes, legisladores y
funcionarios, a través de los partidos a los que financian o de los candidatos a
Ccuyas camparias contribuyen (soborno).

2) En cuanto que los partidos y candidatos pueden someter a los donantes
apresiones para que contribuyan a sus gastos (ordinarios o de campafia electoral)
bgjo la amenaza de provocarles un dafio o la promesa de proporcionarles un
beneficio (extorsion).

2 Sobre launidad en la empresa, véase Pérez L 6pez (1993, 1998).
3 No deja de ser alarmante que en algunos partidos aparezca la figura del “facilitador” de financiacion.
4 DellaPortay Vanucci (2000).
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Pero, como hemos visto, € problema es mucho mas complejo. La financiacién
de los partidos se ha convertido, en algunos paises, en una fuente de problemas
econdémicos, politicos, sociales y éticos. Nosotros nos hemos fijado, principalmente, en
esos problemas desde €l punto de vista de las empresas, y hemos podido comprobar que
pueden ser muy graves.

A la hora de buscar soluciones para los problemas de la financiacién de los
partidos, la lista de recomendaciones es muy larga: limitacion del gasto permitido en las
campafas, limitacion de la cuantia'y origen de las donaciones, mecanismos de control y
transparencia, fomento de los fondos privados de pequefia cuantia (mediante
desgravaciones fiscales decrecientes), penas para los infractores, reduccion de la
duracion de las campafias, etc. En lo que a nosotros nos interesa, podemos hacer algunas
recomendaciones alas empresas™:

1) Probablemente, la mejor politica consiste en no efectuar nunca
donaciones o regalos a partidos, politicos, funcionarios, etc., aungue
sean legales. Esto puede significar, a veces, tener que adaptar la
estrategia, para no sufrir 1os inconvenientes de esa decision y disfrutar de
SuS ventgjas.

2) Incluir e propésito de no llevar a cabo pagos a partidos en una
declaracion publica (repetida periddicamente), o en un credo o @digo
gue conozcan sus directivos, empleados y stakeholders.

3) Si los propietarios o la direccion desean llevar a cabo aportaciones
politicas, lo mejor es dar publicidad a esa decision y a sus razones,
especialmente a los directivos y empleados®®.

4) Respetar siempre la libertad de los directivos, empleados, clientes,
proveedores, etc, no involucrandoles innecesariamente en las
donaciones.

5) Cumplir escrupulosamente las leyes en esta materia, y exigir a partido
que lo haga también (por gemplo, en materias de publicidad, recibos,
etc.).

6) Negarse rotundamente a las peticiones de partidos o politicos no

conformes a la ley (por eemplo, a entregar regalos para su
enriquecimiento personal).

7) Documentar claramente todas las operaciones, anotandolas en la
contabilidad y explicandolas a los auditores e inspectores de cuentas de la
compafiia.

8) Las decisiones de financiacion politica deben tomarse siempre por el

organo de gobierno del mayor nivel en la empresa. Asimismo, deben
llegar a ese nivel las incidencias que tengan lugar (por gemplo, las
solicitudes de pago por parte de funcionarios o politicos).

9) Ponderar adecuadamente las decisiones sobre financiacion de partidos o
candidatos, de acuerdo con las reglas dadas mas arriba: licitud del finy
de los medios, consideracion de las dternativas, efectos sobre la
organizacion y sobre su entorno, etc. Esto vale también para donaciones
no dinerarias, como descuentos en los productos o0 servicios de la

%5 Argandofia (1999).
¢ Laprincipal diferenciaentre unadonacion politicay un acto de corrupcién es que la primera se puede
hacer publicay el segundo no.
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empresa, publicidad en favor del partido, uso de locales de la empresa,
etc.

10) Tener una actitud proactiva, no sdlo evitando incurrir en conductas
ilegales, sino luchando positivamente por erradicar comportamientos
corruptos en el sector o en la economia nacional.

11) A menudo, una empresa aislada no puede hacer frente a este tipo de
problemas, por 1o que debera buscar aliados (otras empresas, sindicatos,
medios de comunicacién, organizaciones no gubernamentales, etc.) o
llevar € tema a niveles superiores (por e€emplo, asociaciones
empresariales o sectoriaes).

12)  Autorregular las actuaciones de la empresa (0 del sector) frente a la
administracion, también en lo que son actividades de representacion y
lobby.

13) Insertar las actuaciones de honradez politica de la empresa dentro de una
conducta ética que aarque todas sus actividades y todas las personas
gue trabajan en ella o que se relacionan con ella, empezando por la alta
direccion y adoptando un compromiso claro y explicito de comportarse
siempre de manera legal y moralmente correcta.

14) Reconocer todos los errores cometidos, sin encubrirlos; estar dispuestos
a corregirlos, a compensar los dafios causados por ellos y a adoptar las
medidas necesarias para que no vuelvan a ocurrir.

15) Informar alosdirectivosy empleados de los peligros relacionados con |a
financiacion politica, y darles los criterios tedricos y précticos necesarios
para que ellos también sean capaces de hacerles frente.

16)  Colaborar, en lo que sea posible, con los jueces, organismos de control,
organizaciones no gubernamentales, etc., en la lucha contra la corrupcion
politica.

Todo esto no garantiza, por supuesto, que las empresas se vean libres de los
problemas creados por la corrupcion en la financiacion de los partidos, pero puede
ayudarles muy positivamente. No cabe, en estos casos, adoptar la actitud del que se
siente perjudicado pero no esta dispuesto a actuar: la meor defensa es una actitud
proactiva de escrupuloso cumplimiento de las reglas legales y éticas.
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